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杨秀琴、杨继新与中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司财

产保险合同纠纷一审民事判决书

审理法院： 云龙县人民法院

案 号： （2023）云 2929 民初 378 号

案 由： 财产保险合同纠纷

裁判日期： 2023 年 06 月 30 日

云龙县人民法院

民事判决书

（2023）云 2929 民初 378 号

原告：杨秀琴，女，1982 年 3 月 27 日出生，白族，住云龙县。原告：杨继新，男，1974

年 8 月 11 日出生，白族，住云龙县。被告：中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司，

住所地大理市满江片区裕龙大道大理创业园区 B座 23 楼。负责人：张旭。

职务：总经理。委托诉讼代理人：张利民（系被告员工），男，1988 年 3 月 23 日出生，

白族，住大理市。

代理权限为特别授权。第三人：杨权刚，男，1984 年 6 月 15 日出生，X族，住云龙县。

原告杨秀琴、杨继新与被告中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司、第三人杨权刚财

产保险合同纠纷一案，本院于 2023 年 6 月 5 日立案后，依法适用简易程序，于 2023 年 6 月

27 日公开开庭进行了审理。

原告杨秀琴、杨继新、被告中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司委托诉讼代理

人张利民、第三人杨权刚到庭参加诉讼。

本案现已审理终结。原告杨秀琴、杨继新向本院提出诉讼请求：1.请求判令被告在保险责

任限额内赔付原告车辆维修费 7835 元；2.请求判令被告赔偿原告误工费、交通费 7000 元；3.

诉讼费全部由被告承担。

https://alphalawyer.cn/judgement-search/api/v1/es/redict/1/D9632F69D4AC5B7F23F4F91695309AED?publishType=0
https://alphalawyer.cn/judgement-search/api/v1/es/redict/1/D9632F69D4AC5B7F23F4F91695309AED?publishType=0
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事实和理由：2023 年 4 月 6 日 7 时 50 分左右，原告杨继新驾驶云ＬＥ××**号小型轿车

在云龙县××镇××村委××村组公路上行驶，与第三人杨权刚驾驶的云ＬＧ××**号轻型栏

板货车发生碰撞，造成两车不同程度受损。

事故发生后，原告杨秀琴向白石派出所和被告报案，随后派出所民警和被告业务人员到现

场处理。

当天，云龙县公安局交通警察大队作出第 XXX 号《道路交通事故认定书（简易程序）》，认

定原告杨继新负事故全部责任、第三人杨权刚无责任。

受损车辆由保险公司业务人员委托云龙县长隆汽车销售有限公司修理，所有报损、维修均

由修理厂与保险业务人员办理，所有程序合法，事故现场、车辆受损照片真实。

2023 年 5 月 4 日，被告向原告杨秀琴下达《机动车辆保险拒赔通知书》，称因标的驾驶员

杨继新拼凑双方事故，伪造现场，不属于保险责任，拒绝理赔。

被告完全不顾事实及法律规定，严重损害了原告的合法权益，原告为维护自身权益，特向

人民法院起诉，提出前列诉讼请求，请依法判决。被告辩称：对原告主张的交通事故发生时间、

地点及派出所作出责任认定等事实没有异议，但对报案人员及责任认定书中事故发生的时间持

有异议，且派出所曾表示要重新作出认定，现原告提交的认定书是否是重新作出的责任认定，

被告不清楚。

从两车受损程度来看，原告车辆受损严重，而第三人的车辆只是轻微受损，从科学的角度

分析，作用力与反作用力是相当的，两车受损程度应当一致。

因此，被告认为，原告拼凑事故现场，不属于保险理赔范畴，公司已经作出不予理赔的决

定，请求驳回原告的两项诉讼请求，诉讼费由法院裁决。第三人述称：2023 年 4 月 6 日早上，

第三人驾驶云ＬＧ××**号小型汽车从公路上方向下行驶，在公路拐弯处见原告车辆从公路下

方行驶上来，因路面狭窄，第三人只好刹车后停驶，但原告车辆仍撞上被告车辆，造成两车不

同程度受损，因此交警责任认定原告承担全部责任。

交通事故发生后，因第三人在事故中不承担责任，车辆修理均由保险公司和修理厂处理，

现双方车辆均已修理完毕。
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第三人认为，发生交通事故是事实，但被告不予理赔不符合法律规定，应予以赔偿。经审

理，对于当事人各方没有争议的事实，本院予以确认。

对于当事人各方没有争议的证据，本院予以确认并在卷佐证。

原、被告双方争议焦点：一是交通事故是否系原告拼凑？二是被告有无理赔责任？针对争

议焦点，原告提交了证据：云龙县公安局交通警察大队第 XXX 号《道路交通事故认定书（简易

程序）》（以下简称《事故认定书》）、事故现场《照片》、车辆修理《发票》及《结算单》、《保

险拒赔通知书》、报警和报保险的通话时间《截图》、证人杨某证言、白石派出所提供的证据材

料等，拟证实原告在交通事故发生后的 8 时零 1 分向白石派出所报警和 8 时 26 分拨打 95511

报保险，在交警处理和证人拍摄了现场照片后，两车交由修理厂进行修理及修理费为 7835 元

的事实。

被告对原告提交证据的“三性”无异议，但认为白石派出所提供的原告车辆在电解锌厂路

口的时间是 2023 年 4 月 6 日 7 时 50 分 58 秒，而《事故认定书》认定交通事故发生时间是 2023

年 4 月 6 日 7 时 50 分，对《事故认定书》认定时间持有异议。

对原告主张第一时间报保险不予认可，认为保险公司收到报险时间是 11 时 11 分而非原告

主张的 8时 26 分。

因而对原告提交的《事故认定书》、报警和报保险的通话时间《截图》两份证据的证明目

的，不予认可。

第三人对原告提交证据无异议。

针对争议焦点，被告提交了证据：事故现场和修理厂拆解后《照片》××组××张、《机

动车商业保险免责事项说明书》、《报案信息》各一份，拟证实交通事故发生后，被告于 2023

年 4 月 6 日 11 时 11 分 00 秒收到报案信息，后安排云龙县长隆汽车销售有限公司将受损车辆

运往修理厂进行修理，修理厂在拆解后发现两车受损情况差异较大，被告才作出原告拼凑交通

事故而不予理赔的决定。

原告对被告提交证据的“三性”无异议，但认为被告主张的报案时间 11 时许已经是拖车

来拖运的时间了，不是原告报案时间，被告以拆解后的受损照片证明原告拼凑交通事故不予认



杨秀琴、杨继新与中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司财产保险合同纠纷一审民事判决书

4 / 7

可，且交通事故经责任认定和保险查勘拍照，修理过程中被告未对车辆受损情况进行鉴定而继

续修理，在车辆已经修理完成后，以拆解后的受损照片作出不予理赔决定，没有法律和事实依

据。

第三人对被告以拆解后的受损照片作出不予理赔的证明目的不予认可，其他无意见。

本院认为，原、被告双方针对争议事实提交的证据均具有“三性”特征，予以采信，但对

于被告主张的报案时间与证人杨某证言、原告报案时间等不符，不予采信；被告以拆解后的车

辆受损照片主张原告“拼凑”交通事故，对该证明目的，本院不予采信。

被告对白石派出所提供的证据材料中记载时间与《事故认定书》认定交通事故发生时间相

矛盾的问题，本院已经责成白石派出所作出说明，原、被告及第三人对白石派出所作出的《情

况说明》均无意见，本院予以采信。

根据当事人陈述、答辩及采信证据，本院认定事实如下：原告杨秀琴、杨继新系夫妻关系。

原告杨秀琴系云ＬＥ××**号小型轿车登记车主，原告杨继新系云ＬＥ××**号小型轿车

驾驶员，持有Ｃ1驾驶证。

第三人杨权刚系云ＬＧ××**号轻型栏板货车驾驶员，持有Ｃ1Ｅ驾驶证。

2023 年 4月 6日上午 7时 58 分左右，原告杨继新驾驶云ＬＥ××**号小型轿车回家途中，

当车行驶至云龙县××镇××村委××村组公路的拐弯处时，与第三人杨权刚驾驶的云ＬＧ

××**号轻型栏板货车发生碰撞，造成两车不同程度受损的道路交通事故。

事故发生后，原告杨秀琴向白石派出所报案并向证人杨某报了保险。

8时 15 分许，派出所民警到达现场，因交通事故无人员伤亡，民警当场作出第 XXX 号《道

路交通事故认定书（简易程序）》，认定原告杨继新负事故全部责任、第三人杨权刚无责任。

派出所民警撤离后，证人杨某也到达事故现场，对事故车辆进行了拍照。

当天被告委托的云龙县长隆汽车销售有限公司将双方车辆运送至该厂进行修理。

2023 年 5 月 4 日，被告向原告发出《机动车辆保险拒赔通知书》。
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原告在收到拒赔通知后，向修理厂索要修理费发票，云龙县长隆汽车销售有限公司于 2023

年 5 月 23 日向原告出具《云南增值税电子普通发票》及《结算单》，发票金额 7835 元，其中

云ＬＥ××**号小型轿车修理费 6055 元、云ＬＧ××**号轻型栏板货车修理费 1780 元。

现修理厂已将事故车辆修理完毕并交还了原告和第三人。

另查明，原告车辆投保了交强险和商业险，其中交强险项下财产损失赔偿限额 2000 元，

商业险项下机动车损失保险责任限额 19360 元、机动车第三者责任保险责任限额 2000000 元，

保险期间自 2022 年 9 月 7 日零时零分至 2023 年 9 月 6 日 24 时止，交通事故发生在保险期限

内。本院认为，原告于 2022 年 9 月 2 日向被告投保，被告确认了投保内容，并向原告告知了

《机动车商业保险免责事项说明书》，原告杨秀琴签名确认，双方保险合同成立。

根据《中华人民共和国保险法》规定，保险合同成立后，在保险期间内，被保险车辆发生

交通事故，保险人应按保险合同约定承担保险责任。

被告提供的《机动车商业保险免责事项说明书》之“机动车损失保险”第十一条第三项

“投保人、被保险人或驾驶人知道保险事故发生后，故意或者因重大过失未及时通知，致使保

险事故的性质、原因、损失程度等难以确定的，保险人对无法确定的部分，不承担赔偿责任，

但保险人通过其他途径已经知道或者应当及时知道保险事故的除外”。

原告在交通事故发生后，向派出所报案的同时向证人杨某电话报案,而证人杨某又是交强

险、商业险两份电子保单记载的经办人，因此，原告向证人杨某报案，符合该条规定的除外情

形，且证人杨某当庭证言，被告无异议，应视为原告第一时间向保险公司报案，且修理厂随后

将车辆运走，足以证明被告在第一时间已经知道或者应当及时知道保险事故的发生。

被告主张事故当天 11 时 11 分 00 秒才收到报案信息，与证人杨某证言及查明的案件事实

不符，其主张原告未在第一时间报案，不予采信。

《事故认定书》在时间登记上不准确，存在瑕疵，白石派出所作出了《情况说明》，当事

人均无异议，且瑕疵部分并不影响事故责任认定。

从双方当事人及派出所提供的照片上看，交通事故发生在中和村一组村组公路弯道上，道

路为水泥硬化路面，原告杨继新驾驶的云ＬＥ××**号小型轿车从道路下方往上方行驶，碰撞
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到第三人已经停驶的货车大梁，自然免不了出现原告车辆受损严重而第三人车辆受损较轻的客

观事实。

被告在两车拆解后发现受损差异，但未及时采取合法有效措施维护自身权益，仅凭主观臆

断，认为作用力与反作用力相当，遂认定原告杨继新“拼凑双方事故，伪造现场”，从而作出

不属于保险责任、拒绝理赔的决定。

被告所谓的科学判断，没有证据证实，也缺乏法律依据。

因此，对被告拒绝理赔并请求驳回原告诉讼请求的答辩意见，不予采纳。

因原告杨继新承担事故全部责任，其车辆在被告公司投保，作为保险人的被告应依合同约

定，对原告和第三人车辆承担保险责任。

修理厂出具的修理费发票，被告并无异议，因此，原告请求由被告赔付修理费 7835 元，

予以支持。

原告请求由被告赔偿误工费、交通费 7000 元，但未明确误工天数和标准，也未明确误工

费和交通费各多少，更未提交证据证实，只能自行承担举证不能的法律后果。综上所述，原告

请求判令被告在保险责任限额内赔付车辆维修费共 7835 元，予以支持，但原告请求判令被告

赔偿误工费、交通费 7000 元，不予支持。

依照《中华人民共和国民法典》第四百六十五条第一款、第五百零二条第一款、第五百零

九条第一款、《中华人民共和国保险法》第五条、第十条、第十一条、第十三条、第十四条、

第二十三条第一款、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款规定，判决如下：

一、被告中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司在本判决生效后 10 日内向原告

杨秀琴、杨继新赔付车辆维修费共 7835 元。二、驳回原告杨秀琴、杨继新的其他诉讼请求。

如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照《中华人民共和国民事诉讼法》第二

百六十条规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理费 172 元，减半收取计 86 元，

由被告中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司承担。如不服本判决，可以在判决书送

达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的人数提出副本，上诉于云南省大理

白族自治州中级人民法院。审判员施国兴



杨秀琴、杨继新与中国平安财产保险股份有限公司大理中心支公司财产保险合同纠纷一审民事判决书

7 / 7

二〇二三年六月三十日

书记员 解昌民
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