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　　负责人：林某保。

　　委托诉讼代理人：张其水，福建瀛莱律师事务所律师。

　　委托诉讼代理人：任晓贞，福建瀛莱律师事务所律师。

　　被上诉人(原审原告)：林某华。

　　法定监护人：陈某姐(林某华的妻子)。

　　委托诉讼代理人：刘则通，福建泽良律师事务所律师。

　　委托诉讼代理人：陈滢，福建泽良律师事务所实习律师。

　　被上诉人(原审被告)：彭某议。

　　上诉人中国某某财产保险股份有限公司泉州中心支公司(以下简称某某保险公司)与被上诉人林某

华、彭某议机动车交通事故责任纠纷一案，不服福建省泉州市丰泽区人民法院(2022)闽0503民初10

364号民事判决，向本院提起上诉。本院于2023年9月11日立案后，依法组成合议庭进行了审理。本

案现已审理终结。

　　某某保险公司上诉请求：1、撤销一审判决第一项，依法改判；2、案件受理费由林某华、彭某议

承担。事实和理由：一、医疗费中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险

同类医疗费用标准的具体数额，该费用应由被保险人、驾驶人承担。福建明鉴司法鉴定所出具的关于

“林某华诉求307143.36元医疗费用中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗

保险同类医疗费用标准的费用部分为48495.14元”的鉴定结论应作为定案依据。二、一审法院认定林

某华的残疾辅助器具费40660.03元，该认定事实不清，证据不足，判决错误。已实际花费的残疾辅

助器具费应以合法有效关联发票、医嘱建议等相互印证，否则不应得到支持。林某华申请对辅助用具

种类(包括轮椅、护理床、防褥疮轮椅坐垫、防褥疮气垫床垫等)及价格、使用年限、保养期限及价格

进行鉴定，一审法院依法委托福建三晋司法鉴定所鉴定“可配备功能防褥疮坐垫、防褥疮床垫、护理

床。以上三种辅助器具可根据实际购买的辅助器具品牌另行主张价格及依各器具的保养期限要求进行

保养，并根据保养需支付的费用可一并另行主张。”福建三晋司法鉴定所具有相应的鉴定资质，其对

残疾辅助器具费应待实际购买另行主张的鉴定意见并无不当。鉴定意见并未认可残疾辅助器具费包含

一次性尿垫，一审法院直接酌定“残疾辅助器具费一次性尿垫按每月600元标准暂支持定残之日即202

3年3月5日起5年即36000元，此后再发生的排便排尿护理用品费用林某华可待发生后另行主张。”该
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认定缺乏事实和法律依据，应予以纠正。

　　林某华辩称，某某保险公司并未就超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗

保险同类医疗费的用药完成举证责任，应承担相应举证不力后果。一审法院判决被答辩人在交强险医

疗费用限额内优先赔付答辩人超同类、非医保费用事实认定清楚、法律适用正确，应予维持。其他意

见同其上诉意见一致。

　　彭某议辩称，一审认定事实清楚，程序合法，请求维持原判。

　　林某华向一审法院起诉请求：1、某某保险公司在交强险限额内优先赔偿林某华因本次事故造成

的经济损失合计198000元，并在商业三者险内赔偿林某华因本次事故造成的经济损失合计

1577439.82元。2、彭某议对某某保险公司赔偿不足部分承担赔偿责任；3、由彭某议、某某保险公

司承担本案的诉讼费用。

　　一审法院认定事实：2021年11月19日11时19分许，彭某议驾驶闽Ｃ3某某某某号小型轿车，沿

福建省泉州市泉港区国道228线由界山往山腰方向行驶至国道228线4893ｋｍ＋600ｍ(界山镇大路

村路口)路段路右快车道，遇林某华未取得机动车驾驶证驾驶无号牌普通二轮摩托车后载林某由路中缺

口往路右大路村路口方向横过道路，彭某议采取刹车右打方向措施避让不及，致闽Ｃ3某某某某号小

型轿车车头左侧与二轮摩托车车身右侧于路右快车道发生碰撞，造成林某华、林某两人受伤及两车不

同程度损坏的交通事故。经泉州市公安局交通警察支队泉港大队依法出具的第

350505120210000092号《道路交通事故认定书》认定：彭某议、林某华承担本事故同等责任，林

某无责任。事故发生后，林某华被送至泉州市泉港区医院检查，花费门诊费用3897.44元。后于当日

转院至泉州市第一医院门诊检查并办理住院治疗，经诊断为左侧额叶、颞叶脑挫裂伤、弥漫性轴索损

伤等，后于2022年1月4日出院，住院46天，共花费门诊费用5328.91元(另有门诊费用53元医院予

以减免)、住院费用103514.14元.泉州市第一医院出具的《出院记录》载明，出院诊断：左侧额叶、

颞叶脑挫裂伤、弥漫性轴索损伤、高血压三级、右肾囊肿、肝功能检查的异常结果等。林某华于

2022年1月4日转院至中国人民解放军联勤保障部队第九Ｏ○医院仓山院区治疗，经诊断为重度颅脑

损伤等，后于2022年4月12日出院，住院98天，花费转运费用3000元、住院费用140044.31元。

林某华于2022年4月12日到中国人民解放军联勤保障部队第九ＯＯ医院康复医学科住院治疗，于202

2年5月10日出院，住院28天，花费40865.56元.2022年9月5日，林某华被送至福建中医药大学附
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属康复医院住院治疗，于2022年11月10日出院，住院66天，共花费67452.96元。林某华于2022

年8月18日至2023年2月18日之间到泉州市第一医院门诊检查，花费门诊费用1433.02元。林某华还

于2022年1月7日至2022年1月20日在福建某某药房连锁有限公司购买脑苷肌肽注射液，花费13440

元，于2021年12月29日在泉州某某药房有限公司丰泽城东分店购买颗粒剂花费780元.林某华住院期

间通过美团ＡＰＰ在易某大药房(滨江丽景店)购买药品66.4元，在某某医药(西洪路店)购买头孢地尼

胶囊等药品花费95元。林某华住院期间请护工进行护理122天共花费28495.5元，其中于2022年1月

26日至2月28日请护工护理34天花费8211元，于2022年3月1日至3月31日请护工护理31天花费74

86.5元，2022年4月1日至4月12日请护工护理12天花费2898元，2022年4月12日至5月10日请护

工护理29天花费6380元，于2022年9月5日至2022年9月20日请护工护理16天花费3520元。林某

华购买残疾辅助器具花费4660.03元，其中购买水胶体敷料花费100元，购买手摇式病床、防褥疮充

气床垫、轮椅共花费3200元，通过淘宝网站购买一次性护理垫、接尿袋等用品花费1360.03元。林

某华自行委托德林义肢矫形康复器材(深圳)有限公司对林某华的残疾辅助器具、残疾辅助生活用品进

行司法鉴定，德林义肢矫形康复器材(深圳)有限公司泉州分公司于2023年6月15日出具《残疾辅助器

具评估鉴定意见书》认为，1、建议配置辅助器具：防褥疮床垫、高靠背轮椅、一次性尿片和一次性

尿裤、一次性尿垫、防褥疮坐(靠)垫；2、辅助器具配置费用及使用年限：防褥疮床垫为3000元，使

用年限约3年；高靠背轮椅为1500元，使用年限约3年；一次性尿片和一次性尿裤750元／月；一次

性尿垫为750元／月；防褥疮坐(靠)垫为2000元，使用年限约2年；残疾辅助器具赔偿期限：建议从

定残之日起至当地诉讼法院所在地人口平均寿命，林某华为此支出鉴定费3000元。在本案审理过程

中，本院根据林某华的申请，委托福建三晋司法鉴定所对林某华的残疾等级、误工期、出院后护理期

、护理人数、护理依赖程度、劳动能力丧失程度、残疾人辅助用具种类(包括轮椅、护理床、防褥疮轮

椅坐垫、防褥疮轮椅气垫床垫)及价格、使用年限、保养期限及价格进行鉴定，福建三晋司法鉴定所于

2023年3月5日出具闽三晋司鉴［2022］临鉴字第522号《司法鉴定意见书》，认为，1、林某华所

受损伤构成一级伤残；2、林某华损伤后误工期至本鉴定前一日，护理期需终身，护理人数建议住院

期间二人护理，出院后一人护理；林某华损伤后评定为完全护理依赖；林某华损伤后为劳动能力完全

丧失；林某华可配备防褥疮坐垫，使用年限2年；防褥疮床垫，使用年限2年；护理床，使用年限5年.

以上三种辅助器具可根据实际购买的辅助器具品牌另行主张价格及依各器具的保养期限要求进行保养
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，并根据保养需支付的费用可一并另行主张。林某华为此支出鉴定费6300元(含出检费1000元)。一

审法院还根据某某保险公司的申请，委托福建三晋司法鉴定所对林某华因本案交通事故产生的医疗费

中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险同类医疗费用标准的费用部分进

行鉴定，福建三晋司法鉴定所于2023年4月19日邮寄说明函，表示经审核，发现上述申请鉴定事项未

在司法鉴定收费项目内，且未存在收费标准，决定对此不予受理。一审法院再次委托备选机构福建明

鉴司法鉴定所进行鉴定，福建明鉴司法鉴定所于2022年6月8日出具编号闽明鉴司鉴所［xxx］临鉴

字第xxx号《司法鉴定意见书》，鉴定意见认定，林某华诉求307143.36元医疗费用中超出《道路交

通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险项目及同类诊疗项目费用部分为48495.14元，

其中自付费用为59652.72元，涉及12项国家基本医疗保险同类医疗项目共26575.88元可以替换，

替换费用总计11157.58元，林某华提供的诉求780元医疗清单上费用项目不明，无法进行审查。另

查明，车牌号为闽Ｃ3某某某某号小型轿车的登记所有人为彭某，彭某议为该车辆在某某保险公司处

投保了交通事故责任强制险和机动车商业保险，保险期限均为2020年12月12日0时起至2021年12

月11日24时止，其中交强险责任限额中，死亡伤残赔偿限额为18万元，医疗费用赔偿限额18000元

，机动车第三者责任保险责任限额200万元，机动车损失保险的每次事故绝对免赔额为0元。机动车

商业保险免责事项说明书中载明，《机动车第三者责任保险》第二十三条规定，下列原因导致的人身

死亡、财产损失和费用，保险人不负责赔偿：......(六)超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》

和国家基本医疗保险同类医疗费用标准的费用部分；......；该说明书后附“投保人声明”，彭某议于20

20年12月11日在“投保人签章处”处签字，确认收到条款及《机动车商业保险免责事项说明书》，保

险人已明确说明免除保险人责任条款的内容及法律后果。事故发生后，彭某议向林某华预付赔偿款13

000元，某某保险公司向林某华预付赔偿款158000元。本案事故另一受伤人员林某出具《声明》一

份，表示放弃闽Ｃ3某某某某号车辆的交强险赔偿限额的分配权利，同意由林某华获得赔偿。林某华

的配偶陈某姐于2023年3月2日向泉州市泉港区人民法院申请认定林某华无民事行为能力，泉州市泉

港区人民法院于2023年3月22日作出(2023)闽0505民特1号民事判决：一、宣告林某华为无民事行

为能力人；二、指定陈某姐为林某华的监护人。林某华委托厦门市仙岳医院对林某华精神状态进行鉴

定，对民事行为能力进行评估，为此支出鉴定费2100元。

　　一审法院认为，公民的生命健康权受法律保护，公民有过错侵害他人人身的，应当承担民事责任
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。彭某议驾驶小型轿车与林某华驾驶的无牌电动三轮车发生碰撞，造成林某华等受伤及车辆损坏的交

通事故，事实清楚、证据充分，予以认定。本案事故发生后，交警部门经对事故事实的认定及形成原

因的分析作出了道路交通事故认定书，认定彭某议、林某华承担事故同等责任，程序合法且有事实和

法律依据，对责任认定书证明力予以确定，并依该事故认定确定双方的过错责任，即彭某议应承担50

%的赔偿责任。关于林某华在本案交通事故中各项损失，依照《最高人民法院关于审理人身损害赔偿

案件适用法律若干问题的解释》的规定，结合诉辩双方的陈述，参照福建省统计局公布的统计数据，

对林某华因本案交通事故造成的损失认定如下：(1)医疗费：林某华在福建省泉州市第一医院等医院治

疗共产生医疗费362536.34元，有其提供的入院记录、出院记录、收费票据、费用结算清单等证据佐

证，在某某店购买药品花费14381.4元有相应的发票和购买记录，对上述医疗费合计376917.74元

予以确认，林某华还主张支付2021年11月19日门诊费用53元以及2022年8月18日处方笺11.82元

及14.52元，但53元的发票上载明医院已予以减免，处方笺11.82元及14.52元的费用已计入2022年

8月18日门诊发票内，林某华再行主张赔付缺乏事实和法律依据，但未提供证据证明与本案关联性，

不予确认；(2)营养费：根据林某华所受之伤情以及治疗情况，对林某华主张营养费以10000元予以

支持，超过部分不予支持；(3)住院伙食补助费：林某华共住院238天，林某华主张住院伙食补助费按

60元／天计算，予以采信，故对于林某华主张的住院伙食补助费14280元予以支持；(4)护理费：护

理费应根据护理人员的收入状况和护理人数、护理期限确定。林某华护理期经鉴定为护理期需终身，

护理人数建议住院期间二人护理，出院后一人护理；林某华损伤后评定为完全护理依赖。林某华受伤

住院治疗238天，护理期间护工护理122天花费护理费28495.5元，其余为家人护理。林某华诉请依

照106977元／年计付家属护理费，但未提交证据证明护理家属因护理产生的实际误工损失，酌情按

照福建省2022年度城镇私营单位就业人员年平均工资标准即65392元／年计算，对于护理期限，因

林某华需终身护理，林某华主张出院后10年，酌情计算自定残之日2023年3月5日即起5年，故林某

华的护理费数额为460441元【28495.5元＋65392元／年÷365天×(238×2-122)天＋65392元／

年÷365天×(470-238)天＋65392元／年×5年】，5年后发生的护理费由林某华另行主张；(5)交通

费：林某华未提供交通费票据，但考虑到该费用的必要性，根据其就医地点、治疗时间及医嘱等因素

，对其请求的交通费以9000元(包括转运费3000元)予以支持，超过部分不予支持；(6)误工费：应根

据受害人的误工时间和收入状况确定。关于误工时间，鉴定意见认为，误工期计算至定残日前一天即
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2023年3月4日为470天。原、被告均未能举证林某华最近三年的平均收入状况，酌情按照福建省20

22年度城镇私营单位就业人员年平均工资标准即65392元／年计算，故林某华的误工费按84203元(

65392元／年＋365天×470天)予以支持，超出部分不予支持；(7)精神损害抚慰金：林某华因本交

通事故受伤，结合林某华的伤情，构成一级伤残等级，故对林某华诉请的精神损害抚慰金以60000元

予以支持，超过部分不予支持；(8)残疾赔偿金：鉴定意见对林某华的损伤评定为一级伤残，故残疾赔

偿金为1076340元(2022年城镇居民人均可支配收入53817元／年×20年×10%)；(9)残疾辅助器

具费：林某华购买水胶体敷料花费、手摇式病床、防褥疮充气床垫、高靠背轮椅、一次性护理垫、接

尿袋等用品花费4660.03元，有相应证据佐证，予以确认。林某华提供的《残疾辅助器具评估鉴定意

见书》鉴定结论中关于防褥疮床垫、高靠背轮椅价格与其提供发票载明的防褥疮充气床垫、高靠背轮

椅的实际支出存在差距，不予采信，且相关辅助器具的价格、更换保养费用、更换保养期限与其品牌

、质量相关，存在波动，福建三晋司法鉴定所相关鉴定意见并无不当，因林某华已购买部分辅助器具

，相关费用已得到支持，后续可待护理床、防褥疮床垫、防褥疮坐垫等辅助器具的购买、更换及保养

等费用实际发生后另行主张；就排便排尿护理用品费用，根据林某华的伤情及病历记载，其因伤致残

后大小便均不能自理，故排便排尿护理用品费用应当予以支持，林某华提供的自行委托鉴定结论《残

疾辅助器具评估鉴定意见书》载明的费用与其提供淘宝购买记录中载明的一次性尿垫等实际支出存在

较大差距，不予采信，因该费用为日常必要费用支出，酌定按每月600元标准暂支持定残之日即2023

年3月5日起5年即36000元。此后再发生的排便排尿护理用品费用林某华可待发生后另行主张。(10)

鉴定费：林某华对其伤残程度、护理期限、护理人员、残疾辅助器具等委托鉴定而支出鉴定费6300

元以及为鉴定精神状态、民事行为能力评定支出的鉴定费2100元，系为查明和确定保险标的实际损

失支出的必要和合理费用，根据《中华人民共和国保险法》第六十四条的规定，属于保险公司赔付范

畴，保险公司不予承担的辩解，不予采纳。林某华自行委托德林义肢矫形康复器材(深圳)有限公司泉

州分公司对残疾辅助器具重新鉴定，德林义肢矫形康复器材(深圳)有限公司泉州分公司辅具可以评估

的类别为假肢、矫形器装配，并不具有本案相应委托事项的评估资质，鉴定结论亦未得到支持，故该

鉴定费用应由林某华自行承担。综上，林某华在本案中的经济损失为：医疗费376917.74元、营养费

10000元、住院伙食补助费14280元、护理费460441元、误工费84203元、精神损害抚慰金

60000元、交通费9000元、残疾赔偿金1076340元、鉴定费8400元、残疾辅助器具费40660.03
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元，合计2140241.77元。事故车辆车牌号为闽Ｃ0某某某某号小型轿车已在某某保险公司投保了交

通事故责任强制险和商业三者险，本案事故发生在保险期间，林某华的损失应先由某某保险公司在机

动车交通事故责任强制保险责任限额范围内先行承担赔付责任，超过交强险部分由某某保险公司在商

业三者险限额范围内承担50%的赔偿责任。关于本案医疗费中超出国家基本医疗保险同类医疗费用标

准的费用金额的认定问题。案涉《机动车商业保险条款》第二十四条规定，下列人身死亡、财产损失

和费用，保险人不负责赔偿：......(六)超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗

保险的同类医疗费用标准核定医疗费用的费用部分；......。本案中，某某保险公司提供了保单和投保

人声明各一份，其中投保人落款处有投保人的签名，彭某议认可该签名系其本人所签，故应认定某某

保险公司已就免责条款内容对投保人履行了提示和明确说明义务。根据《最高人民法院关于适用〈中

华人民共和国保险法〉若干问题的解释(三)》第十九条之规定，保险合同约定按照基本医疗保险的标

准核定医疗费用，保险人以被保险人的医疗支出超出基本医疗保险范围为由拒绝给付保险金的，人民

法院不予支持；保险人有证据证明被保险人支出的费用超过基本医疗保险同类医疗费标准，要求对超

出部分拒绝给付保险金的，人民法院应予支持。故某某保险公司应当就超出国家基本医疗保险同类医

疗费标准的费用部分进行举证。某某保险公司根据本院委托的福建明鉴司法鉴定所所作鉴定结论，认

为应当扣除鉴定结论所认定的超同类费用48495.14元，对于后续补充的医疗费应按48495.14元／3

07143.36元的比例扣除超同类费用.彭某议认为应当由某某保险公司承担全部费用。对此，一审法院

认为，首先，本案的鉴定事项为超出国家基本医疗保险同类医疗费用标准的费用部分的鉴定，即对超

出医保范围的药品或治疗项目列明种类、数量、价格，并列明替代药品或治疗项目的种类、数量、价

格。某某保险公司应当进行替代药品举证。鉴定意见认定林某华诉求307143.36元医疗费用中超出《

道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险项目及同类诊疗项目费用部分为48495.1

4元，自负费用为59652.72元，其中涉及12项国家基本医疗保险同类医疗项目共26575.88元可以替

换，替换费用总计11157.58元，其他项目合计33076.84元是否在国家基本医疗保险目录中没有对

应同类项目，鉴定意见并未予说明，却将其归入超过国家基本医疗保险同类医疗费标准的费用部分，

该认定明显不妥，应予纠正。且根据案涉商业险合同约定，保险公司对超出“国家基本医疗保险同类

医疗费用标准的费用部分”不予赔偿。表明在国家基本医疗保险范围内的医疗费用保险公司应当予以

赔偿，双方并无约定国家基本医疗保险范围内的医疗费用医保自费部分的承担情况，不应扩大解释为
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保险公司的赔偿范围等同于医保的理赔范围。故一审法院认为，根据案涉保险合同的约定，对于该部

分在国家基本医疗保险名录内的药品，即便存在自费比例，也应当由保险公司承担，因此其中的

33076.84元不应作为超出国家基本医疗保险同类医疗费标准的费用部分。其次，对患者采取何种治

疗方式及药物系由医疗机构或医生决定的范围，商业三者险合同免责条款所约定的“超出《道路交通

事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险同类医疗费用标准的费用部分”，不能简单扣除差

价，而是要审查医疗方案的合理性和必要性。药品不同于其他物品，即便是同类药品也会因体质差异

而产生不同的药效。若治疗确属必要，应当确认属于同类医疗费用予以理赔，不能全部扣除或者扣除

差价。本案鉴定意见书认定12项国家基本医疗保险同类医疗项目共26575.88元可以替换，替换费用

总计11157.58元，其中认为氢溴酸樟柳碱注射液在国家基本医疗保险范围内同种类或同功能可使用

的药品为尼莫地平注射液，但是尼莫地平注射液中文说明书载明，该药品与降压药物合用时应严密监

测病情；该药品用于肾功能损伤患者时，可引发肾功能衰退，如果发生上述情况，必须严密监测肾功

能，并考虑停止服用该药品；该药品应慎用于高危人群(如肝病或XXX患者)，而结合泉州市第一医院

出具的《出院记录》载明林某华存在高血压三级、右肾囊肿、肝功能检查的异常结果等病情，医院结

合林某华的病情使用氢溴酸樟柳碱注射液具有合理性，因此鉴定机构简单以尼莫地平注射液作为氢溴

酸樟柳碱注射液同种类或同功能可使用的药品，该替代方案并不具有合理性，因此不应当将该药品费

用进行同类替代。综上，结合福建华闽司法鉴定所的《司法鉴定意见书》的认定结论，案涉林某华医

疗费用307143.36元中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险的同类医疗

费用标准的费用调整为6423.16元［10项可替换项目合计金额11658.74元-同类医保费用5235.58

元］。另外林某华于2022年8月18日至2023年2月18日住院治疗和门诊费用共花费68885.98元，

某某保险公司主张后续补充的医疗费应按鉴定结论金额48495.14／307143.36的比例扣除超同类费

用，即使结合某某保险公司主张的计算方式，68885.98元中超同类部分金额仅为10876元。两项相

加并未超出交强险中医疗费用限额18000元。故某某保险公司应在交强险保险责任限额内向林某华赔

偿198000元，其中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险的同类医疗费

用标准的费用应在交强险医疗费用限额中优先赔付。超出交强险责任限额赔偿范围的费用的各项损失

应由某某保险公司在商业三者险限额范围内予以赔偿971120.89元【即(2140241.77元-198000)＊

50%】。故某某保险公司应在交强险和商业三者险范围向林某华赔付1169120.89元。因事故发生后
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，某某保险公司已预付赔偿款158000元，两相抵扣，某某保险公司还应向林某华赔偿1011120.89

元。鉴于事故发生后彭某议垫付费用13000元，某某保险公司赔付后，林某华还应向某建议返还130

00元，为减少当事人诉累，节约诉讼资源，该款可由某某保险公司自应向林某华支付的款项中扣除后

直接向某建议支付，即某某保险公司向林某华赔付998120.89元，向某建议支付13000元。依照《

中华人民共和国民法典》第一千一百六十五条、第一千一百七十三条、第一千一百七十九条、第一千

一百八十三条、第一千二百零八条、第一千二百一十三条，《中华人民共和国道路交通安全法》第七

十六条，《中华人民共和国保险法》第六十四条、第六十五条，《最高人民法院关于审理人身损害赔

偿案件适用法律若干问题的解释》第六条、第七条、第八条、第九条、第十条、第十一条、第十二条

、第十三条以及《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之规定，判决如下：一、某某保险

公司应在判决生效之日起十日内在保险责任限额内赔偿林某华医疗费、营养费、住院伙食补助费、护

理费、误工费、精神抚慰金、交通费、残疾赔偿金、残疾辅助器具费和鉴定费等各项经济损失99812

0.89元；二、驳回林某华的其他诉讼请求。如果未按本判决指定的期间履行给付金钱义务，应当依照

《中华人民共和国民事诉讼法》第二百六十条之规定，加倍支付迟延履行期间的债务利息。案件受理

费19429元，减半收取计9714.5元，由林某华负担3749.2元，某某保险公司负担5965.3元。

　　二审期间，各方当事人均未提供新的证据。除了林某华认为一审遗漏认定林金华某某公司的鉴定

、其对三晋鉴定机构的鉴定结论有异议并提出异议申请书外，本案各方当事人对一审法院认定的其他

事实均无异议，本院予以确认。

　　本院认为，关于医疗费中超出《道路交通事故受伤人员临床诊疗指南》和国家基本医疗保险同类

医疗费用标准的具体数额的问题。交通事故的受害人在就医期间大都急于接受治疗，系被动接受救治

，且医院用何种药物治疗系根据伤者的具体伤情确定，伤者无从选择治疗方案及用药。根据案涉商业

保险合同约定，保险公司对超出“国家基本医疗保险同类医疗费用标准的费用部分”不予赔偿，表明在

国家基本医疗保险范围内的医疗费用保险公司应当予以赔偿，双方并无约定国家基本医疗保险范围内

的医疗费用医保自费部分的承担情况，不应扩大解释为保险公司的赔偿范围等同于医保的理赔范围。

本案某某保险公司主张扣减超同类医药费但并无证据证明该超出部分的药物和治疗不必要或不合理，

故某某保险公司应承担不利后果。一审法院根据法律规定及案涉保险合同的约定，结合福建华闽司法

鉴定所的《司法鉴定意见书》认定案涉林某华医疗费用307143.36元中超出《道路交通事故受伤人员
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临床诊疗指南》和国家基本医疗保险的同类医疗费用调整为6423.16元，并无不当，应予维持。

　　关于残疾辅助器具费问题。本案中，林某华因交通事故造成严重损伤，经鉴定为一级残疾，且其

为二便失禁障碍者，客观上需要配置排尿排便护理用品，本案林某华购买水胶体敷料花费、手摇式病

床、防褥疮充气床垫、高靠背轮椅、一次性护理垫、接尿袋等用品花费4660.03元，有相应证据佐证

，一审法院予以支持该费用，并无不当，本院予以维持。且一审法院根据林某华的伤情及病历记载，

酌定按每月600元标准暂支持残疾辅助器具费(一次性尿垫)自定残之日起5年即36000元的费用亦无不

当，本院予以维持。

　　综上所述，中国某某财产保险股份有限公司泉州中心支公司的上诉请求，本院不予支持。一审判

决认定基本事实清楚，适用法律正确，可予维持。据此，依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百

七十七条第一款第一项规定，判决如下：

　　驳回上诉，维持原判。

　　二审案件受理费9296元，由中国某某财产保险股份有限公司泉州中心支公司负担。

　　本判决为终审判决。

　　本案法律文书生效后，负有履行义务的当事人须依法按时主动向权利人履行生效法律文书所确定

的义务，逾期未履行的，应在申请执行立案后七日内如实向执行法院报告财产状况，并不得有高消费

及非生活和工作必需的消费行为。本条款即为执行通知，本裁判文书送达后，即视为当事人已知悉执

行通知内容。如违反本条款之规定，本案申请执行后，人民法院可依法对相关当事人采取列入失信名

单、限制高消费、罚款、拘留等强制措施，构成犯罪的，依法追究刑事责任。

审判长　林明清

审判员　董耿瑜

审判员　孙志坚

二〇二三年十一月十六日

书记员　庄巧毅

附注：本案适用的主要法条：
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《中华人民共和国民事诉讼法》

第一百七十七条第二审人民法院对上诉案件，经过审理，按照下列情形，分别处理：

(一)原判决、裁定认定事实清楚，适用法律正确的，以判决、裁定方式驳回上诉，维持原判决、裁定

；

(二)原判决、裁定认定事实错误或者适用法律错误的，以判决、裁定方式依法改判、撤销或者变更；

(三)原判决认定基本事实不清的，裁定撤销原判决，发回原审人民法院重审，或者查清事实后改判；

(四)原判决遗漏当事人或者违法缺席判决等严重违反法定程序的，裁定撤销原判决，发回原审人民法

院重审。

原审人民法院对发回重审的案件作出判决后，当事人提起上诉的，第二审人民法院不得再次发回重审

。

本案法律依据
 中华人民共和国保险法(2015修正) 第64条
 中华人民共和国保险法(2015修正) 第65条
 中华人民共和国民法典 第1165条
 中华人民共和国民法典 第1173条
 中华人民共和国民法典 第1179条
 中华人民共和国民法典 第1183条
 中华人民共和国民法典 第1208条
 中华人民共和国民法典 第1213条
更多

同案由重要案例
 万倩与习宜朋等机动车交通事故责任纠纷上诉案——特定共同体中的安全保障义务
 王海兵诉李玉明、浙商财保惠民支公司机动车交通事故责任纠纷案
 李爱芳、朱雪凤、朱水凤、安邦诉北京神州汽车租赁有限公司等机动车交通事故责任纠纷案
 深圳市中级人民法院发布10起2020年度全市法院典型案例（市中级法院篇）之一：王某诉深圳依时货拉拉科技有限公司等机动车交通事故责任纠

纷案——物流电商平台经营者对网约运输侵权损害应负法律责任之界定
 王凤珍、张波、张艳芳诉长安保险公司等交通事故责任纠纷案
 王某等诉顾某、中国人民财产保险股份有限公司上海市分公司机动车交通事故责任纠纷案
 福建漳州中院判决郑某红诉赵某通等机动车交通事故责任纠纷案
 陈宋群诉汪金海等机动车交通事故责任纠纷案
更多

本法院同类案例
 中国某某财产保险股份有限公司泉州市某某公司与冯某军、郑某家机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
 中国某甲财产保险股份有限公司晋江中心支公司与张某、许某兴机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
 泉州某某公路养护工程有限公司与中国某某财产保险股份有限公司泉州市某某公司机动车交通事故责任纠纷二审民事裁定书
 熊某源与张某峰机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
 郭某裕与白某福二审民事判决书
 中国某某财产保险股份有限公司晋江市分公司与何某法、叶某凯机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
 某某财产保险股份有限公司泉州中心支公司与周某银、陈某贵机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
 李某明与黄某全、中国某某财产保险股份有限公司泉州中心支公司机动车交通事故责任纠纷二审民事判决书
更多
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