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中国人寿财产保险股份有限公司铜川中心支公司、汉中筑城建筑工程

有限公司保险纠纷民事一审民事判决书

审理法院： 铜川市耀州区人民法院

案 号： （2022）陕 0204 民初 1021 号

案 由： 保险纠纷

裁判日期： 2022 年 07 月 08 日

铜川市耀州区人民法院

民事判决书

（2022）陕 0204 民初 1021 号

原告：汉中筑城建筑工程有限公司，住所地：陕西省汉中市勉县。

法定代表人：朱天，系该公司执行董事。

委托诉讼代理人：黄春花，陕西诺冠律师事务所律师，委托诉讼代理人：周帅，陕西诺冠

律师事务所律师。

被告：中国人寿财产保险股份有限公司铜川中心支公司，住所地：陕西省铜川市新区。

负责人：朱黎明，系该公司总经理。

委托诉讼代理人：张立祥，陕西新仓律师事务所律师。

原告汉中筑城建筑工程有限公司（以下简称筑城公司）诉被告中国人寿财产保险股份有限

公司铜川中心支公司（以下简称人寿保险公司）保险合同纠纷一案，本院于 2022 年 4 月 12

日受理后，依法适用简易程序，公开开庭进行了审理。原告筑城公司的委托诉讼代理人黄春花、

周帅，被告人寿保险公司的委托诉讼代理人张立祥到庭参加了诉讼，本案现已审理终结。

原告筑城公司向本院提出诉讼请求：1、判决被告赔付原告保险赔偿金 300000 元；2、判

决被告承担本案全部诉讼费。事实与理由：2020 年 9 月 21 日，案外人陕西智诚置业房地产开

发有限公司在被告处购买保险，由被告出具《团体人身意外伤害保险单》、《安全生产责任保险
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保险单》。《安全生产责任保险

保险单》特别约定中明确约定：“附加补充雇主责任保险，其中在工作时间和工作岗位，

突发疾病死亡或者在 48 小时之内经抢救无效死亡每人赔偿金为 20 万元整”。保险期内，原告、

被告、案外人共同办理了被保险人变更手续，变更原告为被保险人。2021 年 7 月 27 日，原告

铜川市耀州区御璟名第项目施工中，施工人员邓某甲负责监管小组工人、清理场地、土方回填、

整理钢管扣件等工作，该小组工作持续至当晚 10 点钟后工人下班，邓某甲在工人下班后，负

责关门关灯收工具等收尾工作，其在将工具收回库房途中突发疾病晕倒，晕倒时手中仍握有工

具。现场工人发现邓某甲晕倒后及时将其送往铜川市新区北京中医药大学孙思邀医院，后经救

治无效死亡。2021 年 7 月 28 日，陕西省铜川市 XX 中心鉴定邓某甲死亡方式为疾病猝死。后

原告向被告申请保险理赔，2021 年 9 月 6 日，被告向原告出具《安全生产责任保险拒赔通知

书》，以邓某甲并非在工作期间死亡为由拒绝向原告赔付。原告认为，施工人员邓某甲系在工

作时间工作地点内因疾病猝死，属于《安全生产责任保险

保险单》的理赔范围，被告应向原告支付保险赔偿金 300000 元。综上，为维护原告的合

法权益，根据《中华人民共和国民事诉讼法》等相关规定，特向贵院提起诉讼，请求人民法院

判令被告如诉讼请求。

原告筑城公司提交了以下证据支持其诉讼请求：

一、《团体人身意外伤害保险单》、《安全生产责任保险（

）保险单》。证据：2020 年 9 月 21 日，案外人陕西智诚置业房地产开发有限公司在被告

处购买保险，由被告出具了《团体人身意外伤害保险单》中附加险约定，因急性病身故、残疾

的，每人保险金额为 10 万元，《安全生产责任保险

保险单》中特别约定：“附加补充雇主责任保险，其中在工作时间和工作岗位，突发疾病

死亡或者在 48 小时之内经抢救无效死亡每人赔偿金为 20 万元整”。保险期内，原告、被告、

案外人共同办理了被保险人变更手续，变更原告为被保险人。原被告之间保险合同关系成立。

被告出具的《团体人身意外伤害保险单》、《安全生产责任保险

保险单》合法有效。原告员工邓某甲的死亡时间在保险期间内且符合特别约定情形，被告
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应按照保险单约定向原告赔付。

二、死亡证明书一份、居民死亡殡葬证。证明：1、2021 年 7 月 28 日，陕西省铜川市 XX

中心出具死亡证明书，证明原告员工邓某甲于 2021 年 7 月 27 日死亡；2、2021 年 7 月 28 日，

铜川市 XX 中心指定北京中医药大学孙思邈医院进行诊断，并出具居民死亡殡葬证，证明原告

员工邓某甲于 2021 年 7 月 27 日死亡。

三、安全生产责任保险拒赔通知书。证明：2021 年 9 月 6 日，被告向原告出具安全生产

责任保险拒赔通知书，以原告员工邓某甲死亡时间非工作时间为由，拒绝向原告赔付保险金。

因被告拒绝向原告赔付保险金，原告向法院起诉要求被告赔付。

四、考勤表一份、铜川市人力资源和社会保障局认定工伤决定书一份，证明：1、根据 2021

年 7 月原告公司考勤表显示，2021 年 7 月 27 日邓某甲死亡当天，邓某甲加班时间为 3个小时，

死亡时间是工作时间；2、2021 年 11 月 30 日，铜川市人力资源和社会保障局出具认定工伤决

定书，认定原告员工邓某甲的死亡符合《工伤保险条例》第十五条第一项之规定，属于工伤认

定范围，视同为工伤。邓某甲死亡符合保险单赔付约定，被告应当向原告赔付保险金。

五、工伤死亡赔偿协议书一份、网银转账凭证一份、收条一份。证明：1、2021 年 8 月 8

日，原告公司与死亡员工邓某甲妻子李某某达成工伤死亡赔偿协议，约定向邓某甲家属支付各

项赔偿金共计 100 万元；2、2021 年 8 月 10 日，原告公司向邓某甲女儿邓某乙通过公户转账

支付了各项赔偿金共计 100 万元。李某某、邓某乙共同向原告出具了收到 100 万元赔偿金的收

条。原告有权要求被告直接向原告支付保险赔付金。

六、原告庭后提交意外工伤赔偿协议书、陕西省农村金融机构普通贷记凭证、陕西省农村

金融机构个人账户明细查询。证明：被告基于安全生产责任保险（B)投保单向 15 人名单之外

的原告公司的从业人员进行了保险赔付。

对原告筑城公司提交证据的分析与认定。被告对于第一组证据的真实性、合法性没有异议，

但对其关联性、证明目的有异议。理由是不能证明邓某甲属于涉案保险的被保险人清单之列。

对于第二组证据真实性、合法性没有异议。对其关联性和证明目的有异议。对于第三组证据的

真实性、证明目的均无异议。对于第四组证据中考勤表的真实性没有异议，但是对其证明目的

有异议。因为考勤表上只是显示了邓某甲加班到晚上 22:00。但是发现邓某甲的死亡的时间是
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在当晚的 23:20，也就是说考勤表并不能证明邓某甲突发疾病死亡的时间是在工作时间。对于

认定工伤决定书部分内容的真实性有异议，对其证明目的有异议。其内容认为邓某甲突发疾病

是在工作时间，但是该认定书的认定部分，就是邓某甲的死亡符合工伤保险条例第 15 条第一

项之规定，属于工伤认定范围，视同为工伤。视同为工伤，实际上就是等于告诉突发疾病的时

间不在工作时间，否则直接认定是工伤。所以该证据并不能证明邓某甲突发疾病的时间在工作

时间内。对于第五组证据的真实性、合法性没有异议，但对其关联性和证明目的有异议，理由

同上。原告提交的第六组证据是庭后提交，属于逾期证据，不具有证据的合法性，不予质证。

但是意外工伤赔偿协议书和转账流水以及明细查询均是照片打印，无法与原件核对，不能辨别

其真实性。其次，与本案无关联，对本案无证明作用。涉案的团体意外保险均有被保险人的清

单，原告庭后提供的人员不在涉案的清单中，即使产生理赔也不能证明是本案所涉保险产生的

保险金，不能以此推理。对原告提交的以上五组证据的真实性本院予以确认，第六组证据系复

印件，无法与原件核对，被告不认可其真实性，本院不予确认。

被告人寿保险公司辩称，一、本案投保情况属实。即被告承保《安全生产责任保险（

）》及《附加补充雇主责任保险条款》、《团体人身意外伤害保险》及附加险（急性病身故

或全残保险条款），但邓某甲不在以上涉案保险的《被保险人清单》之列，邓某甲非涉案保险

的被保险人，其不属于涉案保险责任范围。二、经人身财险铜川中心支公司委托北京中达信保

险公估有限公司调查，涉案邓某甲的疾病死亡未在工作时间和工作岗位发生，从该角度讲，同

样不属于涉案保险责任范围。综上，请求依法驳回原告的诉讼请求。

被告人寿保险公司提交以下证据以支持其抗辩理由：

一、1.1 安全生产责任保险（B）《保险单》；1.2 安全生产责任保险（B）被保险人《清单》；

1.3 安全生产责任保险（B）《条款》；1.4 安全生产责任保险（B）《附加补充雇主责任保险条款》。

证明：邓某甲不在《涉案安全生产责任保险（

）》及《附加补充雇主责任保险》约定的《被保险人清单》之列，即邓某甲非涉案保险的

被保险人，此不属于涉案保险责任范围。

二、北京中达信保险公估有限公司《公估报告》一份。证明：经人寿财险铜川中心支公司

委托北京中达信保险公估有限公司调查，涉案邓某甲的疾病死亡未在工作时间和工作岗位发生，
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不属于保险责任范围。

三、3.1 团体人身意外伤害险《保险单》一份；3.2 团体人身意外伤害险《条款》一份；

3.3 附加险（急性病身故或全残保险条款）；3.4《团体人身意外伤害被保险人清单》。证明：

邓某甲不在《团体人身意外伤害保险（

）》及《附加急性病身故或全残保险》约定的《被保险人清单》之列，即邓某甲非涉案保

险的被保险人，不属于涉案保险责任范围。

四、安全生产责任保险（B）投保单，证明关于免责条款原告尽到了提示说明义务。

对被告提交证据的分析与认定。1、原告对于第一组证据中 1.1、1.3、1.4 的真实性予以

认可，对 1.2 的真实性及证明目的不认可，四项证据的证明目的及关联性均不认可。理由是因

为该保险单中的特别约定附加补充雇主责任保险，被保险人是雇主。雇主的员工在工作时间和

工作岗位突发疾病或 48 小时之内抢救无效死亡，应当给雇主每人赔偿 20 万元，并不存在于从

业人员基本情况清单中邓某甲作为被保险人受偿的情况。原告本案中主张的是附加补充雇主责

任保险，并非安全生产责任保险。2、对于第二组证据中的公估报告的真实性和证明目的均不

认可。该报告是被告单方找公司出具的，原告并不知情也不予认可，同时该报告中也证明了原

告的员工邓某甲是在处理收尾工作时死亡的，属于是在工作时间内死亡。3、对于第三组证据

的真实性予以认可，经过当庭与加盖公章的铜川智诚公司核实，认可该被保险人及受益名单，

对证明目的认可。4、对第四组证据安全生产责任保险（B）投保单的真实性认可，证明目的不

认可，该安全生产责任保险（B）投保单中从业人员总人数是 200 人，并非被告所举证的 15

人名单，而且安全生产责任保险（B）投保单条款第八条第二款也约定按照约定人数投保，发

生保险事故时，被保险的从业人员多于投保人数时，也应承担保险责任。对于被告提交的第一

组证据中的 1.1、1.3、1.4、第二组证据、第三组、第四组证据真实性本院予以确认。第一组

证据中的被保险人清单因为系被告单方制作，原告不认可，也并无原告加盖公章或原告签字确

认真实性，本院不予确认。

经审理查明，铜川智诚置业房地产开发有限公司（以下简称智诚公司）是铜川新区御璟名

第项目的开发商，原告筑城公司是该项目的施工单位，邓某甲是原告公司的员工，在新区 XX

工地上负责管理现场、清理场地、土方回填、库房工具管理等工作。2020 年 9 月 21 日，智诚
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公司在被告人寿保险公司投保了团体人身意外伤害保险、安全生产责任保险。团体人身意外伤

害保险单载明，投保人：铜川智诚置业房地产开发有限公司，被保险人：共 15 人（另附被保

险人及受益人名单）。主险：团体人身意外伤害保险，保险责任为意外身故、残疾，每人保险

金额 30 万元。附加险：意外伤害保险附加急性病身故或全残保险条款，保险责任为急性病身

故或全残，每人保险金额 10 万元。保险期间：自 2020 年 9 月 22 日零时起至 2021 年 9 月 21

日二十四时止。智诚公司在被保险人及受益人名单上加盖公章确认，但名单中无邓某甲的名字。

安全生产责任保险（B）保险单载明，投保人：铜川智诚置业房地产开发有限公司，被保险人：

从业人员总人数 200 人（请附从业人员基本情况清单）。主险：从业人员人身伤亡每次事故责

任限额 1000 万元，每人伤亡责任限额 90 万元；第三者人身伤亡每次事故责任限额 300 万元，

每人伤亡责任限额 90 万元。附加险：安全生产责任保险（B）附，责任限额 90 万元、100 万

元、10 万元、100 万元。保险期间：43 个月，自 2020 年 9 月 22 日零时起至 2024 年 4 月 10

日二十四时止。特别约定：1.附加补充雇主责任保险，其中在工作时间和工作岗位，突发疾病

死亡或在 48 小时之内经抢救无效死亡每人赔偿金为 20 万元整。安全生产责任保险（B）条款

第八条规定：“保险人按照投保时投保人提供的从业人员名单承担赔偿责任。被保险人对名单

范围以外的从业人员承担的赔偿责任，保险人不负赔偿责任。”

2021 年 7 月 27 日晚，工地需要对 6号楼的土方进行回填，邓某甲带着小工班组工人清理

路面、指挥回填车辆、清理钢管扣件，直至晚上 10 时许工人下班，邓某甲关大门、关灯、收

取工具，在前往库房放置工具途中，行至 3、4号楼过道时突发疾病。当晚 11 时 20 分左右，

工友施国军上卫生间时发现邓某甲躺在过道，立即电话通知班组长唐友祥，随后公司派人赶到

现场并拨打 120 急救电话，医务人员到达现场后检查确认邓某甲已无生命体征，死因为心源性

猝死。2021 年 10 月 12 日，邓某甲的哥哥邓礼学向铜川市人力资源和社会保证局申请认定工

伤，铜川市人力资源和社会保证局作出认定工伤决定书载明，邓某甲同志受到的事故伤害，符

合《工伤保险条例》第十五条第一项之规定，属于工伤认定范围，现予以视同为工伤。2021

年 8 月 8 日，筑城公司与邓万礼妻子李某某、女儿邓某乙达成工伤死亡赔偿协议书，双方约定

筑城公司向李某某支付各项赔偿金 100 万元，该费用包含《工伤保险条例》筑城公司应当支付

的全部费用，包括但不限于一次性工亡补助金、丧葬补助金、供养亲属抚恤金、以及死者家属

处理后事的食宿、交通以及死者亲属困难抚慰等费用。除上述费用外，筑城公司不再支付任何

费用。2021 年 8 月 10 日，筑城公司向邓某乙转账 100 万元，邓某乙向筑城公司出具了收条。
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被告人寿保险公司于 2021 年 7 月 30 日委托北京中达信保险公估公司调查，调查结果为邓某甲

的疾病死亡未发生在工作时间和工作岗位，此事故保险公司不承担赔偿责任。后筑城公司向人

寿保险公司申请理赔，人寿保险公司于 2021 年 9 月 6 日向筑城公司出具安全生产责任保险拒

赔通知书，以邓某甲死亡时间非工作时间为由拒绝理赔。

上述事实，有当事人陈述、《团体人身意外伤害保险单》、《安全生产责任保险（

）保险单》、死亡证明书、居民死亡殡葬证、安全生产责任保险拒赔通知书、考勤表、铜

川市人力资源和社会保障局认定工伤决定书、工伤死亡赔偿协议书、网银转账凭证、收条、安

全生产责任保险（B）被保险人《清单》、安全生产责任保险（B）《条款》、安全生产责任保险

（B）《附加补充雇主责任保险条款》、团体人身意外伤害险《保险单》、团体人身意外伤害险《条

款》一份、附加险（急性病身故或全残保险条款）、《团体人身意外伤害被保险人清单》、谈话

笔录、庭审笔录等在卷佐证。

本院认为，智诚公司在被告处投保安全生产责任保险（B）及《团体人身意外伤害保险》，

原告陈述在项目施工过程中，已经将投保人变更为筑城公司，被告未提出异议且在 2021 年 9

月 6 日向筑城公司作为投保人发出安全生产责任保险拒赔通知书，能够印证被告认可投保人已

变更为筑城公司。原告主张被告依据团体人身意外伤害保险合同、安全生产责任保险合同赔付

保险赔偿金 30 万元。被告抗辩邓某甲的疾病死亡未发生在工作时间和工作岗位，且邓某甲不

在涉案保险的被保险人清单之列，不属于涉案保险责任范围。

一、关于邓某甲突发疾病死亡是否发生在工作时间、工作岗位。被告依据北京中达信保险

公估公司形成的调查结果，认为邓某甲不是在工作时间、工作岗位突发疾病死亡，该鉴定是被

告单方委托且原告对该公估结果不予认可，故该《公估报告》不能作为定案的依据。《工伤保

险条例》第十五条第一项规定：“职工有下列情形之一的，视同工伤：（一）在工作时间和工

作岗位，突发疾病死亡或者在 48 小时之内经抢救无效死亡的。”本案中，邓某甲于 2021 年 7

月 27 日晚 10 时下班时关大门、关灯、收取工具，在前往库房放置工具途中，行至 3、4 号楼

过道时突发疾病死亡，其情形符合上述十五条第一项的规定。铜川市人力资源和社会保障局已

作出认定工伤决定书，认定邓某甲受到的事故伤害予以视同为工伤。但被告认为铜川市人力资

源和社会保障局作出的认定书中载明的是“视同工伤”而没有直接认定工伤就代表邓某甲不

是在工作时间、工作岗位突发疾病死亡。《工伤保险条例》分别规定了认定工伤与视同工伤的
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具体情形，认定工伤与视同工伤只是适用范围不同，但不论是认定或者视同工伤后享受的待遇

相同。且铜川市人力资源和社会保障局在认定书中已经明确载明是依据条例十五条第一项规定

予以视同工伤，该条第一项的适用前提就是“在工作时间和工作岗位”，故对铜川市人力资源

和社会保障局作出的认定工伤决定书，本院予以确认。被告抗辩邓某甲不是在工作时间、工作

岗位突发疾病死亡缺乏事实依据，不能成立。

二、关于邓某甲是否属于涉案保险的被保险人。本案原告投保的团体人身意外伤害保险的

被保险人共 15 人，被保险人及受益人名单上加盖有智城公司的公章，但名单上并无邓某甲的

名字。邓某甲不是团体人身意外伤害保险中的被保险人，故原告主张被告赔付该项保险金 10

万元不予支持。原告主张被告赔偿安全生产责任保险中附加补充雇主责任保险 20 万元。被告

抗辩安全生产责任保险（B）条款第八条规定：“保险人按照投保时投保人提供的从业人员名

单承担赔偿责任。被保险人对名单范围以外的从业人员承担的赔偿责任，保险人不负赔偿责任。”

邓某甲不在名单范围，不是被保险人。庭审查明，该安全生产责任保险的保单中载明从业人员

总数 200 人，但被告提供的被保险人名单上只有 15 人，且该名单系被告单方制作，无智诚公

司加盖公章确认，原告不予认可。被告未提供经投保人确认的被保险人名单，亦无其他证据证

明邓某甲不是被保险人，故其抗辩理由不能成立。原、被告双方在保险单特别约定：“附加补

充雇主责任保险，其中在工作时间和工作岗位，突发疾病死亡或在 48 小时之内经抢救无效死

亡每人赔偿金为 20 万元整。”邓某甲符合上述约定情形，且原告已经向其家属履行了赔偿义

务，因此被告应当向原告赔付安全生产责任保险中附加补充雇主责任保险赔偿金 20 万元。综

上所述，依照《中华人民共和国民法典》第五百零九条第一款，《中华人民共和国保险法》第

十条，《工伤保险条例》第十五条第一项，《中华人民共和国民事诉讼法》第六十七条第一款之

规定，判决如下：

一、被告中国人寿财产保险股份有限公司铜川中心支公司于本判决生效后三十日内赔偿原

告汉中筑城建筑工程有限公司 20 万元。

二、驳回原告汉中筑城建筑工程有限公司的其他诉讼请求。

被告本案受理费减半收取 2900 元，原告筑城公司负担 750 元，被告中国人寿财产保险股

份有限公司铜川中心支公司负担 2150 元。
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如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内，向本院递交上诉状，并按对方当事人的

人数提出副本，上诉于陕西省铜川市中级人民法院。同时，直接向该院预交上诉案件受理费，

递交上诉状后上诉期满七日内仍未预交受理费又不提出缓交申请的，按自动撤回上诉处理。

本判决发生法律效力后，当事人应自觉履行判决的全部义务。一方不履行的，权利人可以

向本院申请强制执行，申请执行的期间为二年，该期间从法律文书规定履行期间的最后一日起

计算。

审判员 杨 敏

二〇二二年六月二十九日

法官助理 白应荣

书记员 田静波
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